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ADALÉKOK KINNAMOS SZÖVEGTÖRTÉNETÉHEZ.
Ioannes Kinnamos bizánci történetíró ’EmTOfxrj-]a Ioannes Komne- 
nos és Manuel Komnenos kora eseményeit ismerteti. Művét a benne talál­
ható számos magyar vonatkozású tudósítás a XII. századi magyar tör­
ténelem egyik legértékesebb forrásává teszi.1
Kinnamos e történeti munkájának befejezetlenül és csak kivonatban 
ránk maradt szövegét öt kézirat őrizte meg :2
y  =  Vaticanus graecus 163 föl. 221r—268v. Az Epitome e XIII. szá­
zadi legrégibb kódexe, miként a 301v-ra 1391-ben írt feljegyzésből ki­
tűnik, egykor Ioannes Chortasmenos notarios tulajdona volt.3
N =  Neapolitanus gr. I ll  B 26 föl. l l r — 146r. V-nek e másolata 
a Nápolyi Nemzeti Könyvtár egy XVI. századi kódexében maradt ránk.
Ezen kívül V-nek még a következő három másolata található a 
V atikáni Könyvtár Barberini-gyüjteményében :
A ( =  L) =  Barberinus gr. 192 (XVII. század) föl. 24r—58v, mely 
Leo Allatius pontos másolata.
B ( = D )  =  Barberinus gr. 242 az 1—309. oldalakon Henricus 
Dormalius másolata 1637-ből.
C ( =  W) =  Barberinus gr. 167 (XVII. század) föl. 4V—101r az 
’ÜTuro/^-nak csak egy részét (bonni kiad. 3X—673) tartalmazza latin for­
dítással. Az ajánlásból (föl. l r—3r) kitűnik, hogy a szöveget Ioannes 
Carolus Valesius (1603—1676) másolta és fordította Francesco Bar- 
berini kardinálisnak.
A cod. Athous Laurae 1866 (Q 56) föl. 197—211-en is található egy 
szövegrészlet 1791-ből, amely valószínűleg valamelyik kiadás másolata.
1 L. Moravcsik Gy. : A magyar történet bizánci forrásai, Budapest 1934. 
189. skk. és Byzantinoturcica I., Budapest 1942. 180. skk.
2 Gy. Moravcsik: EvußoXai etg ttjv xeiQÓyQayw nagáóoaiv xrjs ’Emrofirjs 
'Itoávvov tov Kiwájuov (az Athénben 1935-ben megjelent Eig fivíjfirjv En. Aá/ungov c. 
emlékkönyvben 311—314 lk.) alapján. Amennyiben itt más a kéziratok jelzése, mint 
a «Byzantinoturcica»-ban, ez utóbbi jelzését is közlöm zárójelben.
* Leírását 1. I. Mercati—P. Franchi de' Cavalieri: Codices Vaticani Graeci I., 
Romáé 1923. 185—187 ; Georgii Acropolitae opera, rec. A. Heisenberg I. Lipsiae 
1903. p. XVIII.
1*
4Az editio princeps C. Tolliustól 1652-ben jelent meg Utrechtben.1 
A bevezetésből megtudjuk, hogy a kiadásban segítségére volt Isaacus 
Vossius, aki a szöveget «e codice Vaticanae bibliothecae» lemásolta.
1670-ben Du Cange újra nyomatta a párizsi «Corpus Byzantinae 
Históriáé» című gyűjteményben. A könyvek beosztását V szerint meg­
változtatta, a szöveget azonban nem javította.
Harmadik kiadója A. Meineke a «Corpus Scriptorum Históriáé 
Byzantinae»-ben.1 2 Az Epitome e javított kiadását — az előszó (p. V.) 
szerint — Th. Heyse segítségének köszönhetjük, aki«Codicem Vaticanum, 
ex quo transscriptum esse constat apographum Vossii, tanta accuratione 
cum exemplari Tolliano comparavit, vix ut tenue aliis spicilegium reli- 
quisse videatur».
A párizsi kiadásnak változatlan lenyomata a velencei «Corpus 
Byzantinae Historiae»-beli 1729-ben, a Meineke-féle bonni kiadásnak 
pedig a Migne-féle Patrologia Graeca 133. kötete (c. 309—677) 1864-ben.
Az újabb kiadók3 felsorolását mellőzöm, minthogy csak szemelvé­
nyeket adnak és Meineke szövegét követik.
Tollius, Du Cange, Meineke kiadásainak és az említett kéziratoknak 
(V, N, A, B, C) legfontosabb változatait egybevetve Moravcsik Gyula arra 
a megállapításra jutott,4 hogy az eddigi kiadások lényeges szöveg­
variánsai nem V-vel, hanem B-vel egyeznek s így Isaacus Vossius, akinek 
a másolatát Tollius használta, szintén nem V-t, hanem B-t másolta le. 
Minthogy pedig Heyse sem ellenőrizte elegendő figyelemmel V-t, Dor- 
malius hibás másolata lett az összes kiadások forrása.
A jelen munkában az volt a célom, hogy a magyar vonatkozású 
fejezetek szövegének teljes kollációját elkészítsem, összevetve a Meineke- 
féle kiadást V-vel. Ez az összevetés V fényképmásolatai alapján történt, 
amelyeket Moravcsik Gyula professzor úr bocsátott rendelkezésemre. 
Ezért, valamint szíves tanácsaiért és útbaigazításaiért, melyekkel egész 
munkámban támogatott, ezúton is hálás köszönetét mondok. A fénykép­
másolatokat egyébként S. G. Mercati római egyetemi tanár úr lekötelező 
szívességének köszönhetjük.
1 Ioannis Cinnami de rebus gestis imperat. Constantinop. Ioannis et Manuelis 
Comnenorum historiar. libri IV. Cornelius Tollius primus edidit, vertit, castigavit. 
Trajecti ad Rhenum 1652.
2 Ioannis Cinnami epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum, 
rec. A. Meineke, Bonn 1836.
8 L. Gy. Moravcsik : Byzantinoturcica I. 182.
4 i. m. 314.
5A kollacionált szövegek a következők :
Meineke kiadása 
szerint V szerint (föl.)
3, 5,, =  2 2 1 r, _ 25
9 ,-1 3 9 =  2 2 1 v 33— 2 2 2 r43
0cTCNttH100
o
= 237y 32—240v35
1 2 1 , ,.,5 =  241r7_9
126,-127, =  241v26_ 42 
13023—134,2 =  242v9—243r,4
2023—2042, =  253 v28—254r25 
211,4—2185 =  255r22—256r28 
221,-227,4 =  256T,9—257v18 
2316—232,2 =  258r22_38 
235,—24922 =  258v24—260v32 
257,7—2639 =  262r25—263r27 
270,—27422 =  264y3—265r23 
286,9—288, = 267r2_i8 
299,2 3007 =  268Y26_véglg
A munka végén levő táblán facsimilében közöljük a V kézirat 
254r oldalának felső részét (=  Meineke kiadása szerint 203,—2047).
Mielőtt azonban rátérnék e szövegrészietek eltérő olvasásainak az 
ismertetésére, meg kell még említenem, hogy dolgozatomban nem jelzem 
a következőket:
1. az interpunkciós eltéréseket;
2. azokat a helyeket, ahol Meineke a modern helyesírásnak meg­
felelően nagybetűt használ;
3. az iota subscriptumok V-beni hiányát;
4. összetett szavaknak alkotórészeik szerinti ékezését és hehezettel 
való ellátását: jurjőé, ovxen, eíogeív, ixgfj^at;
5. az erős és gyenge hehezet felcserélését, ha az nem jár értelmi 
változással: 10513 áfaoxojuévoov, 112, ixavőjg, 24018 éijrjg; 113, édá<povg 
(az olyan különbségeket azonban, mint amilyen a avrov és avrov 
közötti, természetesen már jelzem) ;
6. az ékezet, hehezet, hiányjel, gamó (xoqoívíq)  hiányát, pl. 
126 TiQivrjcpamv (=  ngiv rj (paoív), 1316 do/j,(og (=  ő’ó'/nw?), 2436 ravrá 
( =  raura), 249,5 é(pö> (=  éy a>);
7. a másodhajtott helyett másodélesen, vagy fordítva másodéles 
helyett másodhajtottan ékezett act. aorist. inf. és «-vcu» végű infinitivu-
6sokat, pl. l l l j s  nalaai, 1339 ői(b£ai; 25818 avveXáaai; 107 4 éaxávai, 
243 g (pávai;
8, a bonni kiadásban 6 óé helyett elég gyakori ő őé olvasást, pl. 
9s2> 11io> 1213.
9. Nem jelzem végül a simulásbeli eltéréseket sem, csak röviden 
összefoglalom idevonatkozó észrevételeimet. Ezek a következők :
a) a simulás gyakran elmarad, pl. 11921 ovv xivóg, 2123 aXXa xé, 
23916 xQrifiaoi Tivág;
b) másodéles szó után az egytagú vagy kéttagú simuló sokszor 
elveszti hangsúlyát, az előtte álló szónak pedig két ékezete lesz, pl. 
26220 áXXá re, 2633 avxíxá /uoi, 23713 önóig nőre, 2603 roiddé ríva;
c) a őe szócska többször előfordul mint simuló, pl. 1083 énei öe, 
1095 ßaadevg őe.
Az egyes szövegvariánsok közlésénél a Meineke-féle bonni kiadás 
lap- és sorszámát idézem, a kiadás olvasását Me-vel, a kézirat eltérését 
V-vel jelölöm s utána adom idézőjelben Meineke apparátusának esetleges 
megjegyzését Me app jelzéssel. Ha V helyes olvasását korábban már más 
is közölte, úgy arra minden egyes esetben hivatkozom. Ide vonatkozó 
rövidítéseim a következők :
Gyóni I =  Gyóni M. : Magyarország és a magyarság a bizánci 
források tükrében, Budapest 1938.
Gyóni II =  Gyóni M .: A magyar nyelv görög feljegyzéses szórvány­
emlékei, Budapest 1943.
Moravcsik, EvpißoXal=Gy. Moravcsik: Ev/ußoXai eig rrjv %eigóygacpov 
nagáőooiv xrjg ’Enixoptfjg ’Icoávvov xov Kivvápiov. Eig pivrjurpv En. Aáfxngov, 
Athén 1935. 311—314.
Moravcsik BT II =  Gy. Moravcsik : Byzantinoturcica II. Sprach- 
reste der Türkvölker in den byzantinischen Quellen, Budapest 1943.
Most pedig lássuk Me és V eltérő olvasásait a magyar vonatkozású 
helyeken.
A címben KYPIQi Me : xvgcö V (kétszer fordul elő). BIBAION A 
Me : 'Iotoqicöv Xóyog á V.
32 nXeíaxovg Me : nXetaxoig V || 4X xaftáneg ónóaa Me : xaftánal; 
ónóoa V: «Fort. xaftánal; ónóaa» Me app || 43 xalg ßlßXoig Me: xolg 
ßlßXoig V : «Cod. xolg ßlßXoig» Me app || 44 nagéőoaav Me: nagéőrjaav 
V || 44 XQV yag Me : XQV ^  V : «Fort. xQV de» Me app || 4# owéneoev 
Me: £vvéneoev V || 410 evxaigiag MeV: «Cod. dxaiglag. Correxit Bek- 
ker» Me app || 4lfl elxev Me : elxe V || 417 ó piév Me V : «Fort, (óv 6
μεν vel ό μεν γάρ» Me app || 417 δε Me-: ό’ V || 418 άναφέρων Me: άνα- 
φέ. ων V II 41β έπΙ%ών Me : παρά (compéndio usus) των V : «Fort, υπό των» 
Me app || 420 αναλαμβάνοντας Me V : «Cod. άναλαμβάνοντες» Me app || 4ai 
ουδέ δπως Me : ovi5’ δπιΰς V || 53 σνγγεγραφόσιν Me : ζνγγεγραφόσιν V.
9Χ ές 'Ρωμαίων Me V : «Fort.-βς την 'Ρωμαίων» Me app || 97 γαλακτός 
Me : γαλάκτον V || 98 αεί σποράδες τε Me V : «Fort, αεί τε σποράδες» 
Me app || 910 σννέβαινε Mé: ξυνέβαινε V || 910 Οϋννοις Me: ουνοις V11 
912 Παννονίας Me : παιονίας V cf. Gyóni I 100 ; Moravcsik, Σνμβολαί 
313; Moravcsik BT II 209 || 920 άλλως Me: άλλος V || 924 Βλαδισλάβου 
Me : βλαδισϋλάβου V 11 10!! Βελεγράδα Me : βελέγραδα V cf. Gyóni I 79 
II 19je προς τειχοδομίαν Me V: «Ita Tollius. Cod. προ τειχοδομία» Me 
app II 10ig πόλεως Me : πόλει V : «Cod. πόλει» Me app || 10ι7 τής Me : 
τή V II 1020 Λωμπάρδονς Me : λαμπάρδονς V- || 1022 επί Me : παρά com­
pendio usus V II 115 κελευσϋέν Me V : «Gad. κελευϋέν» Me app || 116 
άποφάσεως Me V : «άποβάσεως?» Me app || 1113 άνά κράτος Me: άνακράτος
V II 1117 'παρασυρέντας Me? παρασυρρέντας V : «Cod. παρασνρρέντας» 
Me app || 1117 άπερενξασϋαι Me : άπερρενξασϋαι V : "«Cod. άπερρενξασϋαι» 
Me app || 11ι9 άνδρες Me : άνδρε V || 1 l i9 Ονννοισι Me V : «Ονννοις?» 
Me app || 1119 κατωρϋωκώς Me : κατορΰωκώς V : «Cod. κατορϋωκώς» 
Me app || 112X Βρανιτζοβάν Me : βρανίτζοβαν V cf. Gyóni I 81 || 1122 
κρατηνάμενος Me :»ι κρατυνόμενος V || 12x Βρανιτζοβάν Me : βρανίτζοβαν
V II 127 είσερρέοντο Me : είσέρρεόν τε V : «Fort, είσέρρεόν τε» Me 
app II 12ιι ός Me V : «Fort, ώ» Me app || 12X2 γυναικείαν Me : γυναικεία
V II 12 u  σπουδή Me: σπουδήν V : «Malim σπουδήν» Me app || 131δποι
Me: δπη V: «Malim δπη» Me app |hl36 τεμάχια Me: τεμμάχιαΥ: «Cod. 
τεμμάχια» Me app. 1
10120 εις Me: ές V || 10123 σφίσιν Me: σφίσϊΝ  || 1029 εν γειτόνων 
Me: εγγειτόνων V |  | 102u εΐτ Me : είτε V || 1022X σεβαστουπερτάτω 
Me V : «Malim σεβαστώ νπερτάτω» Me app || 10222 Νικαβάν τε Me : 
νίκαβάν .τε V || 1032 δυσχερεία Me: δυσχερία V || 1036 μοίρα Me: μοίρας
V [I 103ι^αΑλ’ αυτήν Me V : «Fort, και αυτήν» Me app || 1031Ί εληίσατο 
Me: έληίσατό rev-V || 1032i άντιπεριϊσταμένου Me : άντ1· περιϊσταμένου V || 
10324 πηνίκα Me V: «όπηνίκα?» Me app || 10417( αίδεσιμώτατος Me: 
αΐδεσιμωτάτω V || 10419 νπόσπονδον Me : νπόσποδον V || 10424 δυσμενείας 
Me: δνσμενίας V || 1053 πρωτοσέβαστον Me: πρωτοσεβαστόν V || 1054 
συμβολής Me: συμβουλής V : «Ita Tollius. Cod: συμβουλής» Me app || 
105β Στρυμόνος Me: στρυμμόνος V: «Cod. Στρυμμόνος» Me app || 105, 
παλινοδίας Me : παλινωδίας V || 105i4 ήδη Me : ήδει V || 105ι, άγγέλλον- 
τες Me : άγγέλοντες V || 10523 νϋν ■ αιφνίδιο«eiMe V: «Fort, curti Tollio
8νϋν, έφη, αίφνίδιονη Me app || 10523 έπεισπεσείσϋαι Me: έσπεισπεσεϊσ&αι
V : «Ita Tollius. Cod. έσπειπεσεϊσ'&αι» Me app || 10523 διανοϋνται Me : 
διανοούνται V || 10610 αυτόν Me : αυτόν V || 106n ευπρεπές Me V : «Fort. 
εύτρεπές» Me app || 10613 έκέλευσε Me : έκέλευε V || 10β16 διαφανώς 
Me V: «Duc. διαφανής» Me app || 1076 άντεπεξήει Me: άντεπεξήει V: 
«Fort, άντεπεξίοΐ)) Me app || 107n έλεγον Me: έλεγε V: «Ita Duc. Cod. 
έλεγε» Me app || 107u έπι ϋάτερα Me V : «Tollius έπί Πατέρα» Me app || 
107u φάλαγγος Me : φάλαγγας V || 10713 θύννων Me : οϋνων V cf. Moravcsik 
BT II 203 |j 1072O σημειοφόρον Me : σημειαφόρον V || 108n δυσχωρίαις 
Me : δυσχερίαις V : «Ita Duc. Cod. δυσχερίαις» Me app || 10813 τής βασιλέως 
Me : τοΐς βασιλέως V : «Ita Tollius. Cod. τοίς βασιλέως» Me app || 10816 
έπι Me : παρά compendio usus V || 10818 αυτοϋ Me : αυτοϋ V || 109x 
λόχμης Me : λόχμης V || 1092 έληλακότας Me : έληλακότες V j| 1098 ava- 
φανδά Me : άναφανδά V || 109lo προφερόντων Me : προσφερόντων V : «Cod. 
προσφερόντων» Me app || 1112 δυοιν Me : δυειν V || 1115 συρρέοντος Me 
V: «Fort, συρρεόντων» Me app || 11113 ξυναποστήναι Me: σϋναποστήναι
V II 1111β αυτοϋ Me : αϋτ V || 1125 έκτυπωϋ·ήναι Me : έντυπω&ήναι V 11
112 Β ϊσχυσαν Me : ϊσχυσεν V || 112η ϋπαντιάσον Me : ϋπαντιάσαν
V : «Ita Duc. Cod. ϋπαντιάσαν. Ad αύτώ quod sequitur in Cod. glossa 
marg. adscripta e s t : βασιλει» Me app || 11212 δυοϊν . . . δαχτύλοιν Me : 
δ υ ε ιν .. .  δακτύλων V || 11213 τετταράκοντα Me: τεταράκοντα V || 11213 
υπαγόμενος Me : υπαγόμενος V : «Malim υπαγόμενος» Me app || 11215 
όψ&αλμόν Me: όφϋαμόν V || 11218 παρά Me: παρά compendio usus V: 
«Cod. π. Tollius έπί. Duc. από. παρά Heyse» Me app || 11221 έλεινόν 
Me: eAeetrdvVII 113x ποδών ιχνών Me: ιχνών V: «Alterutrum delendum 
videtur» Me app || 113β μέντοι οϋτω Me V: «Cod. μέν τοιούτω. ϋχιο.μέν 
τοιοϋτο» Me app || 11313 Δέσε Me : δεσέ V cf. Gyóni I 83 ; Moravcsik 
BT II 111 II 11417 Σάος Me : σάος V cf. Gyóni I 103 || 1141β έφ’ έκάτερα 
Me : άφ’ έκάτερα V || 1153 προς τό Me V : «Fort, προς τώ» Me app || 
115u Σάον Me : σάον V || 11520 d βασιλεύς Me : βασιλεύς V || 11521 πλείστα 
Me : σπλεϊστα V || 11521 πλήϋει Me : πλήϋη V || 11522 έκέλευε Me : 
έκέλευσε V || 11522 άντιπέρας Me : άντί πέραν V || 11523 πολλά Me V : 
«Fort, πολλών» Me app || 116x έπείγετο Me : ήπείγετο V || 1165 αυτούς 
Me : αυτούς V || 1165 και τά ϋηραϋέντα Me : κατα'&ηρα&έντα V : «Ita Duc. 
Cod. καταϋηραϋέντα» Me app || 116β άντικρύς Me : αντικρυς V || 11612 
προσεσχηκότα Me : προσεσχήκατο V || 11613 δέ ποτέ Me : δή ποτέ V : «Cod. 
δη ποτέ» Me app || 1176 συνεσκόταζεν Me : ξυνεσκόταζεν V || 11710 
μεμηννσϋαι Me: μεμηνύσϋαι V || 11712 Βρανιτζόβαν Me: βρανίτζοβαν V || 
11712 Ιεναι έλϋειν Me V : «Duc. έπελϋεϊν. Fort. lévai delendum. Tollius
9coniec. 'Ρωμαίους περιελϋεϊν)) Me app || Ι ί Ί 19όιενεξιν Me V: «διένεγξιν?» 
Me app || 11719 Ίωάννην Me: Ιωάννην ως V || 11721 ξυνήψε Me: συνήψε
V II 118x Ούννικαις Me V : «Cod. Ούννικοϊς» Me app || 1182 αυτόν Me: 
αύτάς compendio usus, cuius lectio incerta est V || 118β έδυνη&η Me: 
ήδυνήϋτ) V || 118lg λαμπρά Me : λαμπρώ V : «Cod. λαμπρώ. Correxit Duc.» 
Me app ]| 1192 διημαρτημένα Me: διημαρτημένω V : «Cod. διημαρτημένων 
Me app || 1197 ταϋτα δέ Me V : «Fort, ταϋτα δή» Me app || 1197 
άπηγγέλλετο Me V : «Fort, έπηγγέλλετο» Me app || 1198 βασιλεΐ Me: 
βασιλεύς V : «Ita Tollius. Cod. βασιλεύς» Me app || 11910 αύτώ Me : 
post αύτώ add. υπό V || 11916 των Me : τον V || 11920 ένεστρατοπεδευμένω 
Me : εν στρατοπεδ ευμένω V : «Cod. ένστρατ οπεδενμένω» Me app || 1204 
αύτοΰ Me : αύτοϋ V || 1209 τελεσϋείσης Me V : «Cod. τελευ&είσης» Me app.
12114 διαπρεσβευσαμένου Me : διαπρεσβευσαμένω V.
1263 περικαλλή Me : περικαλή V || 1266 πρώτοβεστίαρχόν Me : 
πρωτοβεστιάριονΥ: «Malim πρωτοβεστιάριον» Me app || 1266πρωτοσε/?άστων 
Me : πρωτοσεβαστών V || 12610 των Me : τον V || 12613 όε Me : τέ V || 
12614 αύτώ Me : αύτώ supra lineam V.
13023 ποδών Me: ποδών V || 131x Σαξόνων Me: σαζώνων V || 
1312 Βρανιτζόβης Me: βρανιτζόμης V || 1315 ούδεμίας Me: ούδέ μιας
V Μ 131 β όξύτητος Me : όξύτατος V : «Ita Tollius. Cod. οξύτατος» Me 
app II 13110 έρυμνότητος Me : έρυμνό V : «Cod ερυμνοτατος» Me app || 
13114 μηνϋον Me: μηνύον V || 13115 ένεχείρισε Me: έχείρισε V : «Ita 
Tollius. Cod. έχείρισε» Me app j | 13116 διαφεϊναι Me: διαϋεΐναι V : «Cod.
πρός '
διαϋεϊναιη Me app || 13118 προς M e: εις V || 13121 Βελέγραδα Me : 
βελέγαρόα V : «Ita Duc. Cod. Βελέγαρδα» Me app || 132x αναστρέφει 
Me : άναστρέφειν V || 1326 εχων Me V : «Fort. add. έπορεύετο vel simile 
verbum, cfr. p. 54. c.» Me app || 132X8 παρά πολύ Me : παραπολύ V || 
1332 őti Me : ő V : «Ita Heyse. Cod. ο» Me app || 1335 στηρίξοντα Me: 
στηρίζοντα V : «Cod. στηρίζονταν Me app || 1337 άνακαλεσόμενόν Me : 
άνακαλεσάμενον V || 133 9 έσφάδαξε Me : έσφάδαζε V : «Duc. έσφάδαζε» 
Me app || 133xx άγωνιζόμενον Me: άγωνιζομένων V : «Cod. άγωνιζομένων. 
correxit Tollius» Me app || 1346 δορυάλωται Me : δορυάλωτοι V || 134xx 
έσχήκοτα Me : έσχηκότα V.
202δ Βυζαντίω Me: βυζαντίου compendio usus (βυζαν) V || 2029 
τάς Me : τά V || 203x έποιεϊτο Me : έποιοϋντο V || 203s άμέλει Me : 
άμέλλει V || 2036 rov . . . δρασμόν Me : τών . . . δρασμών V || 203X4 σπουδής 
Me : διά σπουδής V : «σπουδήν? διά σπουδής?» Me app || 203x6 μέν τι Me: 
μέντοι V j| 20322 αύταδελφοϊν Me: αύταδέλφοιν V || 204X7 Ναϊσώ εν γειτόνων 
Me : ναϊσών έγγειτόνων V : «Cod. Ναϊσών εγγειτόνων» Me app.
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2112ι μοίραν Me : μοίραν V || 21214 Ναϊσώ Me : ναϊσσώ V || 21218 
δέον Me : δέος V || 2132 και Me : και άet V || 2133 Ναϊσώ Me: ναϊσσώ
V (I 2134 άμφοτέραιν Me : άμφωτέραιν V || 21314 τοϊς Me : τής V || 214e 
πρέσβεσιν Me : πρέσβευαιν V || 21414 τύχης Me : τής τύχης V || 2141β έκ 
τον Me : έκ τον παραχήσεως compendio usus, cuius lectio incerta est
V II 21421 κατεστήσαντο Me: κατεστήσατο V || 21423 Βελάν Me: βελάν
V cf. Gyóni I 78; Moravcsik BT II 87 || 2158 έκληρουντο Me : έκληροΰτο
V II 21512 Βελάν Me : βελά V || 21517 πόλεων Me : πόλεως V || 21523 
δή Me : <5έ V : «Ita Duc. God. δέ» Me app || 2164 νεανίαν Me : νεανία 
V : «Malim νεανία, id ut sequentibus iungatur» Me app || 21613 ’Αντιόχειας 
Me: αντιόχειαν V || 21622 έπικεχωρηκώς Me V: «Malim έπικεχειρηκώς» 
Me app || 2172 Κιλικίαν Me : κιλικίας V || 2173 φρουρήσον Me : φρονρήσον
V II 2174 Σάόν Me : σάον V || 218x Βελάν Me : βελάν V || 2183 άπαλάσση 
Me V : «Heyse άπαλλάσση. Duc. άπολαύση ex coni. Tollii» Me app.
2214 έριονργεϊς Me V : «Tollius ιερουργείς» Me app || 2214 χερσίν 
έχοντες Me : χερσίν έχοντες in margine addito φέροντες V : «In margine 
Cod. χερσίν φέροντες» Me app || 2215 όσοι Me : δσον V : «Malim δσον» 
Me app || 2215 ώδύν Me : ωδήν V || 2216 συντεϋειμένην Me : συντεϋειμ- 
μένην V || 2218 ώ σνμμαχήσας Me : d συμμαχήσας V : «Cod. ό συμμαχήσας» 
Me app || 2218 Δαβίδ Me : όανίδ compendio usus (δάδ) V || 22118 νδωρ 
Me: το νδωρ V || 22118 άλόμένος Me: άλλο μένος V : «Cod. άλλο μένος» 
Me app || 22121 τώ ώμω Me : τώ ώμω V : «Malim τώ ώμω» Me app || 
222j λοιποίς Me : πολλοίς V : «Cod. πολλοΐς, superscripto λοιποϊς» Me 
app II 2225 ή δέ Me V : «Malim ή δη» Me app || 22215 to Me : το V || 
22218 άφείλαντο Me: άφείλοντο V || 22222 θύννοι Me: ούνοι V || 2234 
είχε Me V : «Malim είχες» Me app || 22315 προς Me: προς τού V || 22317 
άντεισαγούσης Me V : «Malim άντεισαγαγούσης» Me app || 22318 άποβεβλήκει 
Me: άποβεβλήκοι V : «Ita Tollius. Cod. άποβεβλήκοι» Me app || 22320 
λιτασόμενος Me : λιτασσόμενος V || 22321 την αυτήν Me V : «Fort, την 
σήν» Me app || 224x διαλλακταϊς Me : διαλλκταϊς V || 2243 εξιλάσεται 
Me: εξιλάσσεται V : «Cod. έξιλάσσεται» Me app || 2247 απο Me: από
V II 22410 μελλήσας Me : μελήσας V || 22423 εις Me : ές V || 2253 υπόσε 
Me : υπό σέ V || 22514 τώ μη ένδέοντι Me : τω μή εν δέοντι V : «Fort, 
τό μή έν δέοντι hoc sensu : ut enim, ubi res postulat, non cedere periculo­
sum est» Me app || 22515 καϋ’ έκαστον Me : καϋέκαστον V : «Fort. 
αν-άέκαστον» Me app || 22516 προυξένησεν Me: προνξένησεν προύξένησεν 
V : «in Cod. bis scriptum est» Me app || 22618 μέν τι Me: μέντοι V: 
«Cod. μέν τοι» Me app || 2272 επί Me : παρά compendio usus V || 227u 
επί Me : παρά compendio usus V.
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231 β 'Ρωμαίοις Me : ρωμαίους V || 2318 έπέστειλεν Me : έπέστηλεν
V II 23115 όπόσων Me: δποσον V || 23121 απάντων Me: άπαντών V ||
23121 τομήν Me : post τομήν add. αυτού V || 2322 τε Me: γε V || 2326
διωμότους Me: διομότους V : «Cod. διομοτούς» Me app || 2326 τήν προς
Me : την V: «Ita Heyse: in Cod. deest προς» Me app || 2328 ές Me: 
εις V II 2329 έποιησάμεΰα Me : ποιησόμεδα V : «Cod. ποιησόμεϋα. correxit 
Duc.» Me app.
23510 ούτωσί Me : ούτωσιν V || 23521 άμαρτών Me : άμαρτών V || 
23523 άπανϋρωπεύσεται Me : άπανϋρωπεύσηται V 11 2364 Κίαμα Me V : 
«Duc. suspicatur Κιόβα» IVJe app || 23612 κατά Me : τον κατά V || 2373
πρότερον Me : πρότερας V || 2388 Ζευγμη Me V cf. Gyóni I 84: «Cod.
Ζεύγμι. Duc. Ζευγμϊνον» Me app || 2388 πυργηρουμένη Me : πυργυρουμένη
V II 23813 Ίσης Me : ίσης V || 2396 ήκιστα Me V : «Addendum videtur 
έχουσαι vel έλϋοϋσαι» Me app || 2397 δευτεραϊα Me : δευτερεϊα V || 2397 
ταχύτητι Me : ταχυτήτι V || 239u ϋατέρα Me : άτέρα V : «Cod, άτέρα» 
Me app || 23915 έφ’ έτέρας Me: έφ5 έτέραν V : «Duc. έφ’ έτέραν» Me 
app II 23922 το Me : ω V || 2408 άρας . . . *Ίστρον Me : άρας . . . Ιστρον
V II 24010 μαχιμώτερον Me V : «Toll, μαχιμώτατον» Me app || 24013 εστως 
Me : εστώς V || 24015 oi Me : ως V || 24022 έχρήν Me : έχρήν V || 241x 
άλομένω Me : άλλο μένω V : «Cod. άλλο μένω» Me app || 2412 παρασφήλαντα 
Me: παρασφήλατα V || 24118 άφηγουμένοις Me: άψ7)γουμένους V || 24120 
τοΐςΜβ: τής V || 24123 κωλύετε Me : κολούετε V || 242 7 προς Me : προς 
των V II 242n πραγμάτων Me : post πραγμάτων add. h i  V || 24214 
Βασάκης Me: βασάσης V cf. Gyóni I 78; Gyóni II 25 ; Moravcsik, 
Συμβολαί 313 ; Moravcsik BT II 86 || 24215 προσχωρήσας Me : προχωρήσας
V II 24216 άριϋμοϋ Me: άριϋμώ V : «Ita Tollius. Cod. άριϋμώ» Me
app II 2421β δπως δήποτε Me : δπώς ποτέ V || 243x οίόμενος Me V : 
«Duc. οϊμαι. videtur aliquid excidisse» Me app || 2436 πράξιν Me : 
πράσσειν V : «Cod. πράσσειν. correxit Tollius» Me app || 24310
ευδοξίαν Me V: «Cod. άδοξίαν» Me app || 24317 Σάόν Me: σάον
V (I 24320 το πολέμιον Me : τον πολέμιον V : «Cod. τον πολέμιον, unde 
Duc. έπιόντα—τόν πολέμιον» Me app || 2442 πολλήν Me V : «Malim πολλω» 
Me app || 2446 οίκετικόν Me : οίκέτικον V || 244, άπηγγέλη Me : άπηγγέλλη
V I) 2441β υπό Me V: «Malim επί» Me app || 245n άκαλυφέσι Me: 
άκαλύφεσι V || 24512 'Ρωμαίοι δε Me : ρωμαίοι V : «In cod. δέ deest» 
Me app || 245J7 Βέλα Me: βελλά V || 24518 είσιόντες Me: προσιόντες
V Ο 24522 έλεΐζετο Me : έλκίζετο V : «Cod. έλκίζετο. Duc. έληίζετο» Me 
app II 2462 εύρετο Me: εΰροιτο V || 2464 αυτή Me: ϋτη V || 246δ 
έστώσα Me : έστάσα V : «Cod. έστάσα» Me app || 2466 κατέσειε Me :
12
κατέσηϋε V || 2468 μαγγανεία Me : μαγκανεία V || 2468 κατατυχεϊ Me 
V: «Fort, κατευτνχεϊ» Me app || 24610 παράπομπον Me: παραπομπόν V || 
246n εϋρετο Me : εϋροιτο V : «Cod. hie ut paullo supra εϋροιτο» Me 
app 11 24612 κα'&ειργμένος Me : καϋειγμένος\ : «Ita Duc. Cod. καϋειγμένος» 
Me app || 2475 κλϊμαξ Me: κλίμαξ V ||2476 άντέκειτο Me: άντείχετο
V : «άντείχετο?» Me app || 24715 φέρων Me V : «Ita coni. Tollius. Cod. 
φόρωνη Me app || 24717 ταντοφρονοϋντες Me : ταυροφρονοΰντες V || 2482 
μέντάν Me : μεν τ’αν V || 248g μέλησις Me V : «Malim μέλλησις» Me 
app II 24817 διώμοτα M e: διόμωτα V || 24821 άπεαταλμένον M e: 
έπεσταλμένον V || 2494 ταύτην Me : ταύτας V : «Ita coni. Tollius. Cod. 
τανταζ)) Me app || 2492 εις Me: ές V || 2495 Σπάλαϋος Me: σπαλαϋός
V II 2495 Διόκλειά τε Me: κλεις τε V || 2496 Κάρδων Me: καρδών V: 
«Rectius Σκάρδωνη Me app || 2497 Όστρονμπίτζα Me : όστρουμπίτζα V 
II 24917 ϋαμά τε Me: ϋανμα τε V : «Ita Duc. cum Tollio. Cod. ϋανμά 
τεη Me app.
25721 έποίονν Me V : «?» Me app 11 2584 βονλενομένοις Me : βουλο- 
μένοις V : «Cod. βουλομένοις. corr. Tollius» Me app j| 2589 ίχνοσκοπονντες 
Me : ίχνοκοπονντες V || 25810 πρωιαίτερον Me : προιαίτερον V : «Cod. 
προιαίτερον» Me app || 25813 άναϋέντες Me V : «Fort, άνεϋέντες» Me app || 
25813 προ των σκηνών Me : προ (compendio usus; incertum, sitne προ 
an προς) των σκηνής V || 2581β έκλιναν Me : εκκλιναν V || 25819 άνά 
κράτος Me : άνακράτος V || 2595 καταφανώς Me : και άφανώς V : «Cod. 
και άφανώς. correxit Heyse» Me app || 2598 ενδιάΰρνπτος Me V : «Fort. 
ένδιαϋρνπτόμενος)) Me app || 26013 δέος Me : δέον V || 26022 Λαμπαρδας 
Me : λαπαρδάς V || 2612 έμβάλλουσι Me : έμβάλουσι V || 2614 περιεβάλλοντο 
Me V : «Malim περιεβάλοντο)) Me app || 2618 φνλα Me : φνλα V || 26110 
όππότε Me : οπότε V || 26112 Όστριχίων Me : όστριχίων V : «Ita Duc. 
Cod. d Στριχίωνη Me app || 261le έξωϋέν MeV:  «Duc. έπροϋεν. voluit 
έμπροσθεν)) Me app || 26117 ές τό πάλαι Me V : «Duc. ές τε τό πάλαι» 
Me app || 26117 παρά μικρόν Me: παραμικρόν V || 2623 Βυζάντιον Me : 
βνζαντίον compendio usus (βνζαν) V : «Βυζαντίου?» Me app || 2629 
άντιπραττομένου Me V : «Fort, άντιταττομένου)) Me app || 26217 την Me : 
τον V : «Ita Tollius. Cod. τον» Me app || 262al ζουπάνου Me: μπάνον
V cf. Gyóni I 91 ; Gyóni II 93 ; Moravcsik, Συμβολαί 313 ; Moravcsik 
BT II 178 II 263 8 έργασάμενον Me : έργασμένον V.
2706 άπέσταλτο Me V : «Malim έπέσταλτο» Me app || 270β όπως 
τε τάξασϋαι Me V : «Cod. όπως τετάξασϋαι. Duc. όπως παρατάξασϋαιΐ) 
Me app || 2708 Σάον Me: σάον V || 27012 έλϋόντας Me: έλϋόντα V || 
270ΐδ αφικονται Me V : κάφίκωνται'ί» Me app || 2712 φέρειν Me : φέρη
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V II 2719 όπλϊται Me : όπλίται V || 27110 φάλαγξ Me : ψάλαξ V || 27113 
χαρτονλάριός Me : χαλτονλάριος V || 27114 Λαμπαρδάς Me : λαπαρδάς V || 
27114 καί* έπιλέκτοις Me : καί έπιλέκτοις V : «Lacunam Heyse Ioannis 
Contostephani nomine explendam putabat, cuius eximia in proelio illo 
virtus eluxit, sed aliud quid excidisse docet illud τε post χαρτουλάριος» 
Me app || 2723 εις Me : ές V || 27215 άνά κράτος Me : άνακράτος V || 
27215 Σάον Me: σάον V || 27216 τέλεον μεν Me V: «?» Me app || 2738 
Λαμπαρδάς Me : λαπαρδάς V || 2739 μη το συν Me : μη συν V : «Cod. 
μή συν» Me app || 27315 όμως Me : όμού V : «Cod. όμοϋ» Me app || 27316 
Λαμπαρδά Me : λαπαρδά V || 27413 Λαμπαρδάς Me : λαπαρδάς V || 27417 
ηδυνήϋη Me : έδυνήϋη V.
2875 καϊσαρ Me : καίσαρ V || 28710 πρωτοσέβαστος Me : πρωτοσε­
βαστός V (I 28713 δπερ Me : δπερ αυτός V.
300 5 επί Me : επ’ V.
Ha már most közelebbről megvizsgáljuk a Meineke-kiadás és
V eltéréseit, a következőket állapíthatjuk meg:
Meineke szövegében sok olyan eltérést találunk V-vel szemben, 
amelyek már a Tollius-féle első kiadásban is megvannak. Nyilvánvaló, 
hogy ezeket Meineke egyszerűen átvette Tollius kiadásából. Ilyenek pl. 
a következők : 32, 44 (παρέδοσαν), 41β, 912, 924, 10n , 1022, 1119 (ανδρες), 
H 21» 1212, 1214, 10120, 10613, 10720, 11119, 1125, 1134, 11712 (Βρανι-
τζόβαν), I lee ,  1266 (πρώτοβεστίαρχόν) , 1346,2025,21517, 2215 (δσοι), 2397 
(δευτεραϊα), 26221. Ezek Tollius, illetve a közbeeső másolók (Henricus 
Dormalius és Isaacus Voss) rovására írandók. E hibák forrása az a körül­
mény, hogy V másolói egyes szavakat helytelenül olvastak, illetve másol­
tak. Az a tény, hogy e régi elnézések tovább öröklődtek, amellett szól, 
hogy a Heyse-féle kolláció, amelyre Meineke hivatkozik és amely kiadása 
alapjául szolgált, nem lehetett olyan nagyon gondos, mint amilyennek 
azt kiadása előszavában (p. V) Meineke feltűntette, mert különben 
kiderültek volna V eltérései.
Olyan helyeket is találunk, ahol Meineke kiadása apparátusában 
Tollius szövegével szemben V eredeti alakjaira hivatkozik. így : 1054, 
10813, í 198, 1316, 13115 (εχειρισε), 22318, 24216, 24917, 26217.
Érdekes, hogy V alakjai, amelyekre Meineke hivatkozik, nem egy 
esetben már Tollius kiadásában megtalálhatók, például: 1016 (πόλει), 
10910, 11613, 11920, 21523, 2218 (ó συμμαχήσας), 239u , 25810, 2739.
Még feltűnőbb azonban az, hogy Meineke sok esetben hivatkozik
V olyan variánsaira, amelyek V-ben nem találhatók meg. Ilyenek a
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következők : 410, 420, 1016 (προ τειχοδομία), 116, 10523 (εσπειπεσεϊσϋαι), 
1138, 118j, 1209, 238s (Ζεύγμι), 24310. 24715. Az itt közöltek azonban a 
1016, ·10523 és 2388 kivételével mind megtalálhatók abban az alakban, 
amelyet Meineke V-nek tulajdonít, Tollius kiadásának a szövegében s 
nyilván V megfelelő alakjainak téves olvasására mennek vissza. Jellemző 
Heyse eljárására, hogy még olyan esetben is (1016) tévedett, ahol az össze­
vetéshez használt Toll-féle szöveg V szerinti helyes olvasása figyelmezte­
tőként állt előtte.
Külön említést érdemel Meineke kiadásának egy helye : 112n . 
Itt a kritikai apparátus egy marginális jegyzetre utal, ahol állítólag az 
αΰτώ-hoz kiegészítésként a βασιλεϊ szó olvasható. V-ben az αντώ felett 
valóban látható egy · · jel, ami a marginális betoldásra szokott utalni, 
a fényképmásolaton azonban a βασιλεϊ szó nem található. Minthogy az 
eredetit nem volt alkalmam látni, nem tudom eldönteni, vájjon V-ben 
megvan-e ez a betoldás. A fentebb közölt ama esetek, ahol Meineke 
V-nek olyan olvasásokat tulajdonít, amelyek abban nem találhatók meg 
és az imént tárgyalt hely első pillantásra azt a gyanút keltik, hogy a 
Heyse által kollacionált kézirat talán nem is maga V, hanem annak 
későbbi hibás másolata (B) volt. E feltevésnek azonban ellentmond az 
a körülmény, hogy Meineke kiadásának előszavában (p. V.) a Heyse 
által használt vatikáni kézirattal kapcsolatban hivatkozik Wilken 
leírására. Már pedig Wilken az idézett helyen1 azt írja, hogy a kérdéses 
vatikáni kézirat öt művet tartalmaz s ezeket meg is nevezi. Moravcsik 
professzor úr szíves szóbeli közlése alapján tudom, hogy ez az öt mű a 
Kinnamos-kéziratok közül csak V-ben van meg.2 N-ben és A-ban ugyan 
szintén több munka másolata maradt ránk Kinnamos szövegén kívül, 
de ezek mások, mint amelyeket V-ben olvasunk, míg B és C csupán 
Kinnamos szövegének másolatát tartalmazzák. Ha azonban nincs okunk 
kételkedni abban, hogy a Heyse által használt kézirat V volt, a Meineke- 
kiadás említett tévedéseiből ismét csak azt a következtetést vonhat­
juk le, hogy vagy a Heyse-féle kolláció volt nagyon felületes munka, vagy 
pedig maga Meineke annak felhasználásakor gondatlanul járt el.
Hasonló eredményre jutunk, ha a vizsgálatot tovább folytatjuk.
1 Fr. Wilken : Rerum ab Alexio I. Joanne, Manuele et Alexio II. Comnenis 
Romanorum Byzantinorum imperatoribus gestarum libri IV., Heidelbergae 18 . 1 
p. XIX.
a Wilken és Mercati leírása között csak annyi különbség van, hogy Wil ken a 
első helyen szereplő munkát «Julii Pollucis historia physican-nak nevezi, Mercati 
pedig «Chronica anonymi»-rólszól, s hogy Wilken szerint az öt munkát ugyanazon kéz 
másolta, míg Mercati három kezet különböztet meg.
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Nagy számban fordulnak elő olyan helyek, ahol V eltéréseiről Meineke 
kiadásában szó sincs. Pedig V-ben — miként kollációnkból kitűnik — 
sok esetben találunk olyan eltéréseket, melyek az eredeti szöveg vissza­
állítása szempontjából figyelemre méltók. Kinnamos nyelvhasználatát 
alapos tanulmány tárgyává tette nemrég F. Hörmann,1 az ő eredményeit 
is felhasználjuk a következőkben.
A puszta helyesírási variánsokat és hangsúlyozási különbségeket 
mellőzve V fontosabb eltérései a Meineke-kiadástól a következők :
V sok esetben helyesebb és eredetibb alakot ad, mint amilyen a 
kiadásban áll, pl. 32 (v. ö. Hörmann i. m. 132), 44 (xgr] de), 912 (1. Morav- 
csik, EvfißoXat 313; Moravcsik BT II 209), 924, 1017, 127, 1214 (v. ö. 1043, 
2642), 10523 (őiclvoovvtch) , 112B, 11522 (éxéXevae), 116,, 11916, 12610, 2025 
(v. ö. 1046, 2127, 2728), 2036 (v. ö. Hörmann i. m. 82), 2146, 21512, 2215 
(ooov, 1. Hörmann i. m. 10), 2316 (v. ö. Hörmann i. m. 107), 24015, 24214 
(1. Moravcsik, EvfißoXai 313 ; Moravcsik BT II 86 ; Gyóni II 25), 2462, 
24821, 26022 (v. ö. 27114, 2738, 27316, 27413), 26221 (vö. Moravcsik, Ev^ßoKai 
313 ; Moravcsik BT II 178).
Különösen érdekes és figyelemre méltó a h tachygraphikus rövidítés 
felbontásának a problémája, minthogy ennek megoldása egész sor eset­
ben tisztázza V eddig téves vagy bizonytalan olvasását. Mindjárt kéz­
iratunk első lapján (bonni kiad. 419) találkozunk e rövidítéssel. Hörmann 
(i. m. 41) az ém -f gén. használatánál említi e helyet és egyedülállónak 
mondja. 'Em  e szokatlan használata, továbbá, hogy Kinnamosnál is csak 
ezen az egy helyen fordul elő ilyen értelemben, végül pedig az a körül­
mény, hogy a n rövidítést majd em-nek, majd Tregt-nek, majd meg 
7ra£>á-nak olvasták, sőt vnó-t és cbrö-t is gyanítottak benne, fokozott 
figyelemre késztettek n felbontását illetőleg. Ami mármost n felbontását 
illeti, esetleg ém-re gondolhatnánk negl-n kívül. Ezt a lehetőséget azon­
ban el kell vetnünk, mert eltekintve attól, hogy ém-nek n alakját egy 
paleográfiái szakmunkában sem találtam meg, nem magyarázható vele 
minden előfordulás. rc-nek szabályos feloldása: tisql. Kinnamos vatikáni 
kéziratában azonban Trésként csak két ponttal (így: ti ) találtam 
(13220, 12114). Minthogy tehát kéziratunkban rc-t csak két ponttal olvas­
hatjuk TEfigt-nek, amely egyébként szintén nem magyarázná az összes 
előfordulást, felmerül a kérdés : hogyan kell tehát n-1 olvasnunk, hogy 
vele valamennyi előfordulás magyarázható legyen. Van 7iagd-nak egy
1 F. Hörmann : Beiträge zur Syntax des Johannes Kinnamos, Inaugural- 
Dissertation, München 1938.
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rövidítése: n vagy n- Ha ezt kissé felületesen, az aga (=  rövidítés 
egyenes vonalát fektetve (: e-) írjuk, n alakot kapunk, amely a n =  negi 
rövidítéssel igen könnyen összetéveszthető. Lehmann1 naga és negi ezen 
összecseréléséről a következőket mondja: «Die Verwechselung der 
Präpositionen nagá und negi, deren schon Montfaucon gedenkt, wird ge­
fördert durch eine ungenaue Schreibung, wie wir sie in den Wörtern 
nagáfxovov und nagáőoaiv (Taf. Z. 3)1 2 aus dem Venediger Eustathioscodex 
460 saec. XII (W V 49) finden. Zwar ist in diesen Wörtern die grade 
Linie des aga länger als der Mittelstrich des £, aber der gedanken­
lose Abschreiber konnte sehr leicht diesen Umstand übersehen und in 
seiner Abschrift ein regelrechtes n — negi reproduciren». Igen fontosak 
számunkra Lehmann ezen sorai, mert, ha a mi esetünkben nincs is szó 
nagá és negi felcseréléséről, mégis az a tény, hogy n, tévesen bár, de 
előfordul naga jelölésére, a nagá-ra való feloldás lehetőségének alapos 
megvizsgálására késztetett. Ha Kinnamos vatikáni kéziratában jól meg­
figyeljük n előfordulásait, azt látjuk, hogy több esetben (föl. 239r1, 239T17, 
240r13) az e középvonala túl hosszú. Ez, ha tekintetbe vesszük az 
előbb mondottakat, hozzájárul a naga olvasás igazolásához. Természetes
é ,
ugyanis, hogy a tévesen vagy felületesen ?r-nek írt n =  Trapa-nál az £ 
középvonala kissé hosszabb a kelleténél, mert hiszen nem is akar e lenni. 
Ha mármost a n rövidítést Ttagd-nak olvassuk és utánanézünk nagá -f- gén. 
kinnamosi használatának, akkor azt találjuk, hogy szenvedő igék mellett 
vnö helyett 11-szer fordul elő (1. Hörmann i. m. 53). Ezen a helyen 
(4i9) tehát Kinnamos nyelvhasználata megengedi a nagá-ra. való fel­
bontást. Más helyekkel kapcsolatban Hörmann egy szövegkritikai meg­
jegyzése (i. m. 55) a következőket mondja : «An 6 Stellen steht im 
Apparat der Meinekeschen Ausgabe ein n mit darübergestelltem e und 
Gravis das im Text verschieden aufgelöst ist (éní, negí, nagá). Die von 
Meineke zugrundegelegte Abschrift von Heyse löst 302, 11218, 1818 in 
nagá auf. Dazu ist 3219 selbstverständlich nagaxgrj/ua zu lesen (das 
noch zweimal vorkommt). Ich nehme daher auch 83g und 9515 gegen 
Meineke nagá an.» Hörmann utóbbi szavait kissé helyesbítenünk kell, 
mert a 9515 helyen Meineke is nagá-1 gyanított. Mi pedig még hozzátesszük, 
hogy a Meineke apparátusában jelzett hat n előforduláson kívül talált 
nyolcat is mind ^agd-nak olvassuk. I tt meg kell még jegyeznem, hogy a
1 O. Lehmann : Die tachygraphischen Abkürzungen der griechischen Hand­
schriften. Leipzig 1880. 90.
2 Helyesen : Taf. 9. Z. 6.
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3219 helynek V-ben nem nézhettem utána, mert nem volt róla fénykép­
másolatom. Valószínű azonban, hogy V-ben is n/grjfia olvasható. Amely 
helyeken ugyanis Meineke kiadása említi a h rövidítést, ott V-ben is 
mindig ti áll. Ha valóban Tixgrj/xa található, akkor, minthogy ez csak 
naQaxQfj/ja-nak olvasható, ez is a n =  nagá olvasás mellett szól. Mellette 
szól végül, hogy Trapd-val valamennyi n előfordulás magyarázható, vagy 
helyesebben : valamennyi előfordulás csakis ^agd-val magyarázható. 
Márpedig természetes, hogy valamennyi előfordulást ugyanazon prae- 
positióval kell értelmeznünk, mert azt nem tételezhetjük fel, hogy ugyan­
azon rövidítés ugyanabban a kéziratban egyszer így, máskor pedig úgy 
olvasható. A n — naga feloldás helyességének igazolásául felsorolom a 
már tárgyalt 419-en kívül a rövidítés valamennyi magyar vonatkozású 
előfordulását és Kinnamos nyelvhasználatát illetően mindenegyes eset­
ben röviden utalok Hörmann említett tanulmányára : 1022 (i. m. 53), 
10816 (u. o.), 11218 (u. o.), 11517 (i. m. 55), 21316 (i. m. 53), 227a (i. m. 54), 
227u  (u. o.). A nem magyar helyek : 302, 838, 9515, 1818, 22816, 28912. 
Kinnamos idevonatkozó nyelvhasználatát 1. Hörmann i. m. 52—55 lk.
Figyelemre méltók azok az esetek is, ahol V-ben az eig helyett 
£C-t találunk : 1012o, 224a3, 2492, 2723 (1. Hörmann i. m. 33) és avv- helyett 
£ w -t' 49, 53, 910, 117 q.
Vannak V-ben olyan szavak, amelyek a kiadásban egyszerűen 
hiányzanak, pl. 10317, 11719, U 910, 213a, 21414, 221lg, 23121, 23612, 2427, 
242u , 28713.
Természetesen V szövege sem hibátlan. Már a korábbi kiadók is 
igyekeztek javítani rajta. így például Toll javításai: 1016, 1054, 10813, 
119e, 2584. Egyesek Du Cange-tól származnak, pl. : 107u , 1165, 24612, 
26116. Maga Meineke is sokat javított a szövegen, éspedig néhol Heyse 
alapján, pl. 1332, 2595, más esetekben pedig konjekturális úton. Kon- 
jekturái egy részét V kollációja most utólag igazolja, így pl. 4l5 44, 127, 
1214, 13j, 11218,113x, 126e, 20314, 2164, 2216, 221al, 2476,
Vizsgálódásaink eredményeit összefoglalva meg kell állapítanunk, 
hogy a Meineke-féle kiadás nem felel meg a mai követelményeknek s 
hogy — amint már Moravcsik Gyula is utalt erre1 az új kritikai 
kiadásnak V gondos kollációja alapján kell készülnie. Dolgozatomnak 
e tény részletes kimutatásán kívül éppen az volt a célja, hogy a magyar 
vonatkozású részek új kritikai kiadása számára V idevonatkozo helyeinek 
pontos kollációja útján megteremtse a szilárd alapot.
1 Gy. Moravcsik : Zv/ißoAal, 314. 1.
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SYMBOLAE AD HISTORIAM TEXTUS CINNAMI.
(Latin kivonat. — Argumentum latinum.)
Epitomae Cinnami — sicut J. Moravcsik demonstravit (cf. Symbo­
las memoriae Sp. Lampri dicatas p. 311 sqq. et Byzantinoturcica I. p. 
182.) — quinque exstant manuscripta, sed textum codicis Neapolitani et 
trium Barberinianorum ex codice Vaticano 163. saeculo XIII. exarato 
( =  V) exscriptum esse constat. Porro non est dubium, quin Isaacus 
Vossius, cuius apographo nititur editio princeps Tollii, non codice V, sed 
apographo anno 1637. a Henrico Dormalio exarato usus sit. Tali modo 
etsi Theodorus Heysius ad usum editionis Bonnensis codicem V cum 
editione Tollii contulit, fundamentum editionum adhuc publici iuris 
factarum apographum mendosum Dormalii fuisse J. Moravcsik iam certis 
argumentis affirmavit.
In hac dissertatione id nobis proposuimus, ut editione Bonnensi cum 
codice V denuo collata novam praebeamus partium ad res Hungaricas 
pertinentium (v. p. 5.) collationem. Quae collatio facta est ex tabulis 
phototypice expressis, quas Professor S. G. Mercati Professori J. Morav­
csik liberaliter obtulit. In collatione nostra (v. pp. 6—13.; cf. tabulam) 
discrepantiis orthographicis (v.pp. 5—6.) omissis hisusisumus abbreviati- 
onibus: V =  cod. Vaticanus gr. 163; Me =  editio Bonnensis; Me app =  
adnotationes in apparatu critico editionis Bonnensis allatae. Praeterea 
abbreviantur opera M. Gyóni et J. Moravcsik (v. p. 6.). Quantum res 
exegit, respeximus dissertationem F. Hörmann linguam et stilum Cin­
nami tractantem.
E collatione nostra elucet multas lectiones mendosas editionis 
Bonnensis ex editione Tollii fluxisse (v. p. 13.). Inveniuntur tamen loci, 
ubi Meineke textu Tollii correcto in apparatu critico lectiones genuinas 
codicis V afferat (v. p. 13.), etsi nonnullae lectiones codici V attributae 
iam in textu Tollii quoque apparent (v. p. 13.). Mirum tamen in modum 
Meineke non nunquam tales codici V attribuit lectiones, quae in illo 
reperiri non possunt, sed maximam partem occurrunt in textu Tollii 
(v. p.14.). Quamvis ex his indiciis primo aspectu manuscriptum a Heysio
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adhibitum non codicem V, sed apographum Dormalii fuisse colligi 
possit, descriptio codicis Vaticani in opere Wilkenii servata et a Meineke 
memorata tantum ad codicem V spectare potest.
Quae cum ita sint, collationem a Heysio valde negligenter factam 
esse verisimile est. Quam opinionem affirmant complures lectiones 
codicis V a Meineke omissae neque in textu neque in apparatu critico 
allatae. Persaepe enim occurrunt in V lectiones discrepantes, quae 
lectionibus editionis Bonnensis rectiores esse videntur (v. p. 15.). Com­
pendium π in V non semel adhibitum — sicut suspicatus est iam Hör­
mann — παρά legendum censemus (v. pp. 15—17.). Tali modo nonnulla, 
quae Hörmann in dissertatione sua exposuit,corrigenda sunt. Praeterea 
inveniuntur in V vocabula quaedam, quae in editione omnino desiderantur 
(v. p. 17.).
Sed etiam textum codicis V non sine mendis esse per se intelligitur. 
Nonnulla iam Tollius, Du Cange, Meineke correxerunt. Coniecturae 
quaedam a Meineke factae nova collatione codicis V comprobantur 
(v. p. 17.).
Ut eorum, quae exposui, summam faciam, editionem Bonnensem 
hodiernis postulatis non sufficere manifestum est ideoque nova editio 
critica — sicut iam J. Moravcsik asseruit — nullo modo nisi codice 
V diligenter excusso curari potest. His expositis collatisque cum editione 
Bonnensi locis codicis V ad res Hungaricas pertinentibus fundamentum 
textus restituendi solidum iactum esse disquisitionemque nostram non 
sine ullo emolumento fore speramus.
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